SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 330/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczczcIEINNEz
I . - .
. -os(Openych JUDr. Martinom  Zilkom, advokatom,

Cementarenska cesta 17, Banskd Bystrica, proti rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom ¢&. k.
4 C 223/2011-283 z30. septembra 2015 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 Co 12/2016-340 z 9. marca 2017 auzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 151/2020 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia a zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 223/2011. Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 151/2020 z 30. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu‘) zruSit' a vec vratit' sidu na d’alSie konanie. Stazovatelia zaroven
navrhuju, aby im ustavny sid priznal finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z tstavne] staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva takyto stav veci: V konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 223/2011 sa stazovatelia ako zalobcovia domahali proti
zalovanému nahrady majetkovej ujmy v sume 1 035,47 eur a nemajetkovej ujmy v sume 32 879 eur



pre kazdého zo stazovatel'ov, ktord im mala vzniknut’ v désledku toho, Ze zalovany v budove, ktora
je v jeho vlastnictve, odpojil byt v uzivani stazovatel'ov od elektrickej energie. Stazovatelia uzivali
predmetny byt spolu s ich matkou || |||} N . o' takticx
vystupovala spolu so stazovateImi ako zalobkyna, avSak 30. aprila 2021 zomrela. Okresny sud
vo veci rozhodol dvakrat a dvakrat Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na nové dokazovanie. V priebehu predchadzajucich
konani bola pravoplatne vyrieSena otdzka nahrady Skody vo vyske 1 035,47 eur, ako aj nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 600 eur. Predmetom konania tak zostal iba narok stazovatelov
na nadhradu nemajetkovej ujmy presahujucej 600 eur. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k.
4 C 223/2011-283 z 30. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) priznal
stazovatel'om a ich matke narok na ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 5 400 eur
avo zvysnej Casti uplatiiovanej nemajetkovej ujmy zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, Ze
z vykonané¢ho dokazovania povazoval za dokéazané, Ze zalovany umyselne odpojil stazovatel'ov
od dodavky elektrickej energie napriek tomu, Ze vedel, ze su na jej dodavku bezprostredne odkazani
atento stav umelo predlzoval az na obdobie 14 mesiacov. Stazovatelia uniesli dokazné bremeno
a dokézali, ze Utrapy, ktoré za toto obdobie vytrpeli, zasiahli do ich obcianskej cti a T'udskej
dostojnosti, a preto zalovany nesie obcianskopravnu zodpovednost’ vyplyvajicu z ochrany
osobnosti upravenej v § 11 Obcianskeho zakonnika. V ramci rozhodovania o priznani nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika okresny sid zohl'adnil st'azovatel'mi
preukdzané podmienky, v akych po odpojeni od elektrickej energie zili a aké nasledky na nich tento
stav zanechal. Okresny sud zohl'adnil aj okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to, ze
k odpojeniu st'azovatel'ov od elektrickej energie doSlo v ¢ase pred bliZziacou sa zimou, Ze Zalovany
nereSpektoval Ziadne pravoplatné rozhodnutia sidu, ktoré mu ukladali povinnost pripojit’
stazovatelov k dodavke elektrickej energie a roznymi podaniami sa snazil tento stav predizit,
pricom doba odpojenia od elektrickej energie trvala celkovo 427 dni. Podl'a presvedcenia okresného
sudu zalovany odpojenim bytu od elektrickej energie chcel dosiahnut’ uvol'nenie bytu st'azovatel'mi
aich matkou, pricom zasiahol do ich , zdkladnej ludskej podstaty, a to ludskej dostojnosti
na primerany zivot zodpovedajuci sucasnym podmienkam a stavu, v ktorej sa vyvoj spolocnosti
nachddza“. Zly timysel Zalovaného a mieru jeho zavinenia okresny sud vyjadril aj zvySenim vysky
peniazného zadost'ucinenia a ur€il primerani ndhradu za vzniknuti nemajetkovli uyymu u kazdého
zo st'azovatel'ov a ich matky vo vyske 6 000 eur.

3. O odvolaniach oboch stran sporu rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 12 Co 12/2016-340
z 9. marca 2017 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského stidu®) tak, ze rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil. Podla nazoru odvolaciecho sudu stazovatelia preukazali, ze
protipravnym konanim Zalovaného utrpeli ujmu, bolo zasiahnut¢ do ich zdkladnych prav
garantovanych ustavou, a to do prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, prava
na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota v dosledku
odpojenia od elektrickej energie Zalovanym, hoci riadne platili najomné a platby suvisiace
s dodavkou elektrickej energie. Tento protipravny stav trval 14 mesiacov, a to napriek tomu, Ze
zalovanému bola sudnymi rozhodnutiami (vratane predbezného opatrenia) okresného sudu ulozena
povinnost’ zabezpecit' privod elektrickej energie. Zarovenn zalovany v konani neuniesol dokazné
bremeno ohl'adom svojich tvrdeni, ze nebolo mozné zabezpecit’ privod elektrickej energie do bytu,
ktory stazovatelia spolu sich matkou uzivali, z titulu vad ohrozujucich ich Zivot a zdravie.



K priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch krajsky sud uviedol, ze okresny sud jasne
a zrozumitelne vysvetlil uvahy, ktorymi sa spravoval pri rozhodovani o jej vyske, a pri jej urceni
postupoval v sulade so zdkonom, ked’ poukdzal na vsetky relevantné skutocnosti, ktoré pri jej
stanoveni zohladnil. K ndmietke sporovych stran tykajucej sa vysky (ne)priznanej nemajetkovej
ujmy poukazal na to, ze okresny sud spravne vysvetlil, aké kritéria pri uréeni vysky nadhrady
nemajetkovej ujmy vzal do uvahy, a tymto zaverom z hl'adiska ich spravnosti nemozno ni¢ vycitat’.
Z tychto dovodov povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v danom smere
zaspravne a vzhladom na vSetky urcujuce okolnosti vysku ndhrady nemajetkovej ujmy
za primeranq.

4. Dovolania oboch stran sporu proti rozsudku krajského stidu najvyssi sud napadnutym uznesenim
odmietol. StazovateI'mi uplatneny dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP®), ktory stazovatelia videli v poruseni zéasady kasacnej
zavéznosti okresnym sudom nereSpektovanim predchadzajliceho zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj v prejedndvani sporu bez i€asti sporovych stran krajskym sidom, najvyssi
sud odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP s odévodnenim, Ze prva z namietanych vad staZovatelia
nenamietali v podanom odvolani (princip subsidiarity), a k druhej namietanej vade najvyssi sud
uviedol, Ze kedze v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sidu prvej
inStancie, bol na mieste zaver, ze nemal dévod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP).
Vzhl'adom na to, Ze existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384
ods. 2 a 3 CSP) a pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci
bez nariadenia pojednavania bol postup v stulade so zdkonom (§ 385 ods. 1 CSP). K uplatnenému
dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud uviedol, Ze dovolacie
dovody podl'a § 421 ods. 1 CSP stazovatelia nevymedzili sposobom uvedenym v § 432 CSP,
¢o zaklad4 dovod na odmietnutie takéhoto dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Okrem formalneho
oznacenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP totiz staZzovatelia, kvalifikovane zastupeni advokatom,
v podanom dovolani neformulovali pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a ktort mal odvolaci sud vyriesit’ nespravne, ked v rozsahu pripadného nespravneho pravneho
posudenia veci (iba) nesuhlasili so zamietnutim ich Zaloby nad rozsah 5 400 eur a uvadzali
skutkovy opis okolnosti, na zdklade ktorych malo byt vyhovené ich Zalobe v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutym rozhodnutiam a postupu okresného stidu podali stazovatelia tuto Ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuju:

a) Rozsudok okresného stdu v Casti urCenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy je arbitrarny
a celkom nedostato¢ne oddévodneny, ¢o ho robi nepreskimatelnym. Napadnuty rozsudok okresného
sudu, aj ked’ nim bol priznany vyssi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, obsahuje v odovodneni
rovnaké vady, ako boli odvolacim sidom vytknuté predchadzajucim rozsudkom prvoinStancného
stdu v tejto veci. Z odévodnenia nie je mozné urcit’, na zdklade akej tivahy dospel sud k zaveru, Ze
vySka naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktory stazovatelom priznal, je ta spravna
a spravodliva.

b) Arbitrarny je aj napadnuty rozsudok krajského sudu, ked’ze ani z jeho odévodnenia nie je zjavné,
na zaklade akého dovodu povazuje odvolaci sud vysku priznanej nédhrady nemajetkovej ujmy



za dostatocnu. Krajsky sud dal svojimi predchadzajucimi rozhodnutiami opakovane usmernenie
okresnému sudu, ako ma konat’, ale okresny std tak opitovne neurobil a nésledne odvolaci sud
v napadnutom rozsudku odklon sidu prvej instancie od jeho vlastného usmernenia tykajuceho sa
riadneho odovodnenia priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy nijak neriesil.

¢) Postup okresného sudu, krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu zasahuje do prava stazovatel'ov
na spravodlivy sudny proces z dovodu, ze stazovatelia nepoznaji presny myslienkovy postup,
na zaklade ktorého dospeli tieto stidy k vyske priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, pri¢om
odvolaci sud a dovolaci sud zlyhali pri ochrane tohto zakladného prava, ked’ sa z nespravnych
dovodov stotoznili s rozsudkom sudu prvej inStancie, resp. odvolacieho sidu. Uvedené konanie
prvoinstan¢ného, odvolacieho, ako aj dovolacieho sudu je v prikrom rozpore so zdsadou pravnej
istoty v zmysle €l. 2 ods. 2 ustavy.

d) Najvyssi sud nerozhodol spravne a neboli riadne posudené argumenty stazovatel'ov uvedené
v dovolani. Nie je pravdou, Ze by stazovatelia v dovolani nenamietali odklon okresné¢ho sudu
od usmernenia krajského siudu, odovodnenie rozhodnutia najvysSieho stdu je preto vzajomne
rozporné a je v rozpore aj so zakladnymi principmi logiky.

e) Najvyssi sud napadnutym uznesenim vydal rozhodnutie aj pre Zzalobkyiiu v prvom rade, matku
stazovatel'ov, ktora pred vydanim tohto rozhodnutia zomrela, teda nemala procesnt subjektivitu,
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a to napriek tomu, ze najvyssi sud o tejto skutocnosti vedel na zéklade zaslaného listu stazovatel'ov
z 29. juna 2021. Tym, ze najvyssi sud ,, nekonal a nevydal Ziadne rozhodnutie tykajuce sa tejto veci
bolo stazovatelom zamedzené uplatnenie zakonom daného prava alebo povinnosti, o ktoru v konani
ide, a to ako dedicov a sucasne ucastnikov predmetného konania “.

f) Zalovanému nebola uloZena povinnost’ na zaplatenie rovnakého siidneho poplatku za vznesenie
namietky zaujatosti ako staZovatelom, ¢o povazuji za diskriminacné a nereSpektujuce rovnaky
pristup k stranam sporu.

g) V doésledku opakovanych pochybeni okresného sudu doslo k opakovanému zruseniu rozsudkov
tohto sudu zo strany odvolacieho sudu, na zaklade ¢oho trvalo konanie do jeho pravoplatné¢ho
skonCenia viac ako Sest’ rokov. Uvedenym arbitrdrnym a ni¢im neoddvodnenym postupom
okresného sudu doSlo k prietahom v siadnom konani, atym k zasahu do zakladné¢ho préava

stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

ITI.1. K napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych préav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pritom pradvomoc vSeobecnych stdov je ustavou
zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné stidy s tGistavou
povolané chranit’ nielen zadkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dan4 pravomoc vieobecnych sudov (pozri. IL. US 13/01, IV. US 102/09).



8. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staznost odmietnut’ z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

9. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku okresného stidu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit’ krajsky sud,
ktory v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'ov rozsudkom sudu
prvej inStancie bol zdrovein povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnut ochranu. Je tak
naplnend ustavna podmienka pre uplatnenie principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktora
ustavnému sidu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav i
prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu.

10. Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnua staznost’ v tejto
Zasti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému postupu okresného stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 223/2011:

11. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz o staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy oznadeny vieobecny siid meritorne rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto
uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto sidu v Case dorucenia staznosti
nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny std
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnena
v &ase, ked namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase dorucenia ustavnej staznosti Gistavnému stdu uz nemdze dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Gstavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor je
akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ([ [ | | N proti Slovenske;
republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. Ako vyplyva z obsahu samotnej ustavnej staznosti a z priloh k nej pripojenych, napadnuté
konanie vedené na okresnom sude bolo pravoplatne skon¢ené vydanim rozsudku krajského stdu
z 9. marca 2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 4 C 223/2011-283
z 30. septembra 2015. Rozsudok krajského siidu nadobudol pravoplatnost’ 11. maja 2017. Ustavna
staznost’ namietajuca postup okresné¢ho sidu v konani €. k. 4 C 223/2011 bola tstavnému sudu
dorucena 18. marca 2022, teda po tom, ako okresny std, ako aj odvolaci krajsky sud vo veci



stazovatel'ov pravoplatne meritorne rozhodli. Z uvedeného zistenia vyplyva, ze v ¢ase podania
ustavnej staznosti stazovatelmi bola ich prdvna neistota uz nepochybne odstranena. Toto
konstatovanie je stiladné s konstantnou a jednoznacnou judikatirou ustavného sudu, v zmysle ktorej
opodstatnena je ustavna staznost’ na prietahy v konani pred sidom adresovana tstavnému sudu len
potial, pokial stazovatel nedisponuje pravoplatnym a doruCenym rozhodnutim vzidenym
z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaji (z novsich rozhodnuti pozri II. US 116/2019,
IV. US 152/2019, 1I. US 188/2020). Ustavny sid nema dovod sa od tejto rokmi potvrdzovanej
judikatiry ustavného sudu odklonit’.

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani uz
nemohlo dochadzat’, a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K napadnutému rozsudku krajského studu:

15. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny postup” v § 420 pism. f) CSP je
potrebné vylozit’ v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim
garantované strane konania. Stcast'ou prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezité
odovodnenie rozhodnutia zodpovedajice kritéridm podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (IL. US 559/2018).

16. Z odovodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietajii poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6
ods. 1 dohovoru taziskovo v suvislosti s nedostatoénym oddvodnenim a arbitrdrnostou
napadnutého rozsudku krajského sidu (zdkladné pravo na spravodlivy proces ako abstraktné
subjektivne pravo na riadne odévodnenie, predvidatel'nost’, sidneho rozhodnutia a zakaz svojvole —
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1371).

17. Ustavny sud zastava nazor, Ze i v savislosti s namietkou arbitrarnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktora nebola predmetom preskimania zo strany dovolacieho sudu, mali sa
stazovatelia obratit’ dovolanim podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP na najvyssi sud, pretoze
v okolnostiach posudzovanej veci stazovatelia v samotnej Ustavnej staznosti namietaji
predovsetkym porusenie svojho prava na spravodlivy proces.

18. Ak teda staZovatelia v stvislosti s namietkou arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu nepodali dovolanie, ale priamo ustavnu st'aznost, tito je potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre
jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu:

19. Ustavny sud uvadza, ze v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou
rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je postdenie Ustavnej akceptovatel'nosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného orgénu verejnej moci, a nie



posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepsovanie (m. m. IV. US 325/08,
IV. US 218/2010). Poslanim tstavného sudu nie je kontrola sudnej ¢innosti vo vietkych smeroch
a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi stidmi pripadne vyskytna,
ale vylu¢ne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho
rozhodnutia) s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravnu
instanciu vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritorne preskimavat’
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy respektovali poziadavky vyplyvajice
z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi stidmi, v zmysle uz
citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym
nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne
nekonformny.

20. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, stazovatelia mu vo svojej ustavnej
staznosti vycitaju to, Ze riadne neposudil ich argumenty uvedené v dovolani a nerozhodol spravne,
ked’ ich dovolanie odmietol.

21. Po preskimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze v Gstavnej
staznosti predlozena argumentacia nie je sposobila spochybnit’ ustavni konformnost’ prijatych
pravnych zaverov. Ustavny sud sa z napadnutého uznesenia presved¢il, Ze najvyssi sud svoj pravny
nazor o nepripustnosti dovolania [§ 447 pism. ¢) CSP], pokial’ ide o uplatneny dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a o nevymedzeni dovolacich dovodov spdsobom uvedenym
v § 432 CSP [§ 447 pism. f) CSP], pokial’ ide o dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP, zddvodnil vycerpavajicim spdsobom a presvedcivo (body 13 a 14 napadnutého
uznesenia). Prijaté pravne zavery so zretelom na obsah dovolania nemoZno povazovat
za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZené na pravnych zaveroch, ktoré
nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujucich pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody
v civilnych veciach). V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa najvyssi sud zaoberal a tstavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s argumenticiou stazovatelov, ktorou oddovodiovali
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a vysvetlil dévody,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktorym z Gstavnopravneho hl'adiska nemozno ni¢ vytknut'.

22. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tUstavy nie je povinnost sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povaZzovat’ za poruSenie oznafen¢ho zikladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili
moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu
stazovatel'a k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (II. US 99/2019,
1. US 363/2020).

23. K namietke stazovatelov o diskriminacnom pristupe najvysSicho sudu vo vztahu
k stazovatel'om aich povinnosti na zaplatenie sidneho poplatku za namietku zaujatosti sudcu



ustavny sud uvadza, ze tito mozno povazovat za zjavne neopodstatnenti vzhladom nato, Ze
predmetom jeho konania o ustavnej staznosti stazovatel'ov nie je rozhodnutie o vyrubeni sidneho
poplatku ani rozhodnutie o ndmietke zaujatosti sudcu (§ 45 zadkona o ustavnom sude). Zaroven
stazovatelia tuto cCast’ svojej Ustavne] staznosti ani nepodopreli relevantnou ustavnopravnou
argumentaciou [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude], teda neuviedli konkrétne pravne
dévody, pre ktoré malo podl'a nich dgjst’ k poruSeniu ich zakladnych prav. Z tohto dévodu bolo
mozné ustavnui staznost’ v tejto Casti odmietnut’ aj z dovodu nedostatku zdkonom ustanovenych
nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

24. Co sa tyka namietky stazovatel'ov, v zmysle ktorej najvyssi sud konal v dovolacom konani aj
so zalobkynou v prvom rade, matkou stazovatel'ov, ktora pred vydanim rozhodnutia dovolacieho
sudu zomrela, Gstavny sud uvadza, ze smrt’ zalobkyne je objektivna pravna skuto¢nost’, spdsobujica
zanik jej sposobilosti mat’ prava a povinnosti (§ 7 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), a tym aj stratu
procesnej subjektivity (§ 61 CSP). V posudzovanom pripade Zalobkyna zomrela 30. aprila 2021,
teda po pravoplatnosti rozsudku krajského stdu €. k. 12 Co 12/2016-340 z 9. marca 2017, ktorym
sa konanie vo veci samej skoncilo a po zacati dovolacieho konania.

25. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu mé ten, kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zédkon priznava.

26. Podl'a § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’ alebo ¢i v iom mdze pokracovat.

27. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sid pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedic¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktori v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dedicstve.

28. Podl'a § 63 ods. 3 CSP ak to povaha sporu pripusta, moze sa v konani pokracovat’ aj pred
skon¢enim konania o dediCstve.

29. Podl'a § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, postupuje std podla § 63 a § 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

30. V danom pripade mal teda najvyssi sud procesne postupovat’ podl'a § 63 CSP v spojeni s § 66
CSP a rozhodnut’ o pokracovani v konani s prdvnym nastupcom Zalobkyne v 1. rade, ak by usudil,
Ze povaha sporu pravne nastupnictvo umoziluje, resp. v opa¢nom pripade dovolacie konanie proti
zalobkyni v 1. rade zastavit. Procesny postup najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cdo 151/2020 tak moZno hodnotit’ ako nespravny.

31. Zaroven vSak ustavny sud dodava, ze nevidi pri¢innl stvislost medzi porusenim stazovatelmi
oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ani pri zohl'adneni jeho procesného
pochybenia, vzhladom na skuto¢nost, ze v dovolacom konani, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, dovolaci stid zarovein konal aj so stazovatel'mi v postaveni strany sporu, ked'ze
dovolanie proti rozsudku krajského sudu bolo podané tak zalobkynou v prvom rade, ako aj
samotnymi st'azovatel'mi. Stazovatelia ako dedi¢ia povodnej zalobkyne v 1. rade teda boli stranou
v dovolacom konani a o nimi podanom dovolani najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol.
V spojitosti s tym ustavny sud zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu by mohlo
zakladat’ poruSenie oznacenych prav stazovatelov len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym



relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatelov, ktory bol tymto uznesenim sposobeny.
Takyto dosledok vSak tustavny sud v tejto veci neidentifikoval a samotni stazovatelia v Gistavnej
staznosti v tejto suvislosti uviedli len to, ze najvyssi sud ,,nekonal a nevydal Ziadne rozhodnutie

¢

tkajuce sa tejto veci®, ¢im ,, bolo staZovatelom zamedzené uplatnenie zakonom daného pradva
alebo povinnosti, o ktoru v konani ide, a to ako dedicov a sucasne ucastnikov predmetného
konania*. Ustavna staznost’ v tomto smere neobsahuje Ziadnu konkrétnu argumentaciu, nie je preto
zrejmé, akym sposobom mal najvyssi sud zamedzit’ uplatneniu stazovatelom zdkonom daného

préava, ked’ze toto st'azovatelia blizSie neSpecifikovali.

32. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tak dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa st'azovatelia domahaju, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej st’aznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

IIL.S. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy napadnutymi
rozhodnutiami v§eobecnych sidov:

33. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud konstatuje, ze
stazovatelia v ustavnej staznosti nekonkretizovali, porusenie ktorého z cCiastkovych prav, ktoré
tvoria obsah ¢l. 48 ods. 2 ustavy, namietaju. NavySe, v ustavnej staznosti absentuje akékol'vek
relevantné odovodnenie tvrden¢ho porusSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré¢ by malo Ustavnopravny
rozmer.

34. Oddvodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konStatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze staZzovatel musi oznalit' zakladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dgjst’ k ich poruseniu a navrhnit’ v tejto stuvislosti dokazy.

35. Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania i jeho ostatnymi pozadovanymi
zdkonnymi nalezitost'ami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich
zakladnych prav a slobod su zastupené advokatom.

36. Vzhl'adom na to, ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatnii naleZitost navrhu
na zacCatie konania pred Ustavnym sudom podla ¢l. 127 tustavy (vyplyvaju z neho totiz dovody
navrhu, ktorymi je ustavny sud podla § 45 zdkona o ustavnom sude viazany), nie je mozné
povazovat’ za odstranitelny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ po uplynuti lehoty stanovenej
v § 124 zakona o ustavnom sude, o to viac v pripade, ak je stazovatel' v konani pred ustavnym
sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ustavny sud v okolnostiach dané¢ho pripadu
stazovatel'ov na odstrdnenie nedostatkov tUstavnej staznosti spocivajicich v nedostatocnom
odovodneni Gistavnej staznosti nevyzyval (m. m. IV. US 117/2019).



37. Z uvedeného dovodu tstavny sud ustavnu staznost’ v Casti namietan¢ho poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre
nedostatok nalezitosti ustanovenych zdkonom.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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